jena-sophia

Studien und Editionen zum deutschen Idealismus und zur
Frithromantik

Herausgegeben von Christoph Jamme und Klaus Vieweg

Abteilung II - Studien
Band 1

1998

Hegels
Jenaer Naturphilosophie

Herausgegeben von Klaus Vieweg

Wilhelm Fink Verlag




Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der Rudolf Siederlebenschen Otto-
Wolff-Stiftung und der Johanna und Fritz Buch-Gedachtnisstiftung.

Umschlagabbildung:

Jena — Blick vom Philosophengang (um 1810).
Kolorierte Radierung von F. W.
Stadtmuseum Jena

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Hegels Jenser Naturphilosophie / hrsg. von Klaus Vieweg, ~
Miinchen: Fink, 1998

(Jena-Sophia: Abt. 2, Studien; Bd. 1)

ISBN 3-7705-3251-1

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen Wiedergabe und
der Ubersetzung, vorbehalten. Dies betrifft auch die Vervielfiltigung und Ubertragung einzel-
ner Textabschnitte, Zeichnungen oder Bilder durch alle Verfahren wie Speicherung und Uber-
tragung auf Papier, Transparente, Filme, Binder, Platten und andere Medien, soweit es nicht
$$ 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten.

ISBN 3-7705-3251-1
© 1998 Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
Satz: Albert Schwarz, Paderborn
Herstellung: Ferdinand Schoningh GmbH, Paderborn ‘




Dieter Wandschneider

Die phianomenologische Auflésung
des Induktionsproblems im szientistischen

Idealismus der ,beobachtenden Vernunft*

Ein wissenschaftstheoretisches Lehrstiick in Hegels Phinomenologie
des Geistes

Hegels Phinomenologie des Geistes zieht eine erste Summe seiner Jenenser Denk-
titigkeit in der Form einer ,Wissenschaft der Erfahrung des Bewufltseins'. Es ist
der Versuch, im emstnehmenden Nachvollzug einer philosophischen Position die
sie sprengende Dialektik sichtbar zu machen und damit auch das Motiv, zu einer
neuen Position fortzuschreiten. Im folgenden médchte ich den von Hegel analy-
sierten Ubergang von einem empiristischen Skeptizismus zu der idealistischen
Einstellung, wie sie der Naturwissenschaft faktisch zugrunde liegt — Hegel spricht
von ,beobachtender Vernunft' —, niher ins Auge fassen. Fokus meiner Interpreta-
tion ist dabei das [nduktionsproblem, das ja gleichsam als ein Haupttrumpf des
Empirismus gilt. Ich mochte zeigen, dafl dieses vermeintliche Menetekel der Wis-
senschaft in der phinomenologischen Argumentation verschwindet und sich als
ein wissenschaftstheoretisches Mifiverstindnis erweist. Von daher wird nicht nur
seine philosophische Unhaltbarkeit einsichtig, sondern auch, warum es im fakti-
schen Forschungsprozef iiberhaupt keine Rolle spielt.

Das Anliegen meiner Interpretation ist damit ausdriicklich systematischer Na-
tur, Ich bin in der Tat der Meinung, daf der vorliegende Text nicht nur Gegen-
stand historischer Forschung sein kann, sondern dafl er selbst auch einen systema-
tischen Anspruch hat, der emnstgenommen zu werden verdient, auch wenn die
Schrift in dieser Hinsicht noch weithin ungenutzt geblieben ist. Was die hier the-
matisierte Fragestellung betrifft, so scheint mir Hegels Argumentation einen neu-
en Verstindniszugang zu einem alten Problem zu er6ffnen, das auch die Gegen-
wartsphilosophie wieder umtreibt, soweit diese dem Empirismus und seinem be-
scheidenen philosophischen Charme verfallen ist.

Im folgenden werde ich zunichst (1. Kap.) Hegels Bestimmung des Idealismus
beobachtender Vernunft skizzieren sowie dessen Bedeutung fiir die Wissenschaft.
Zentrales Thema wird sodann (2. Kap.) das Induktionsproblem und dessen ,Ent-
zauberung’ in der Perspektive des Idealismus beobachtender Vemnunft sein. Es
folgen ontologische und methodologische Ubetlegungen (3. Kap.), und abschlie-
Bend werden die Hauptgedanken noch einmal zusammengestellt (4. Kap.).
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1. Der Idealismus ,beobachtender Vernunft

Die Einstellung ,beobachtender Vernunft* ist Hegel zufolge als Resultat der phi-
nomenologischen Entwicklung des SelbstbewuBtseins zu verstehen, die vom
Stoizismus* iiber den ,Skeptizismus‘ und das ,ungliickliche Bewufltsein fithrt. In
diesen drei Positionen realisiert sich das Selbstbewuftsein in je unterschiedlicher
Weise: Im Stoizismus zieht es sich in sich zurtick; als Skeptizismus besttigt es sich
seine Freiheit, indem es die Dinge fiir nichtig erklirt, und das ungliickliche Be-
wultsein ist gleichsam die daraus resultierende Uberzeugung von der Unerkenn-
barkeit der Welt.

Im einzelnen: Ist der Storzismus einfach , gleichgiiltig gegen das natiirliche Das-
ein” (TWA 3, 158), so sucht das skeptizistische SelbstbewuBtsein sich diese Frei-
heit in der Auseinandersetzung mit dem Natursein dadurch zu bestitigen, dafl es
diesem die Relevanz bestreitet, insofern es vom Bewuftsein als ein ganz Einzelnes,
Zufilliges erfahren werde (TWA 3, 161). Durch diese empiristische Abwertung
des Empirischen befreit es sich gleichsam davon und ,,verschafft* sich so ,dfe Ge-
wifbeit seiner Freibeit ... fiir sich selbst* (TWA 3, 161). Das Freiheitsbewuftsein
bleibt damit allerdings an die Vorstellung von der Nichtigkeit des Naturseins ge-
bunden, existiert also nur in der Weise, daf es sich in Nichtigkeiten herumtreibt:
Seine Bedeutung definiert sich so als Bedeutungslosigkeit (TWA 3,162 £.).

Erfaft das skeptizistische Bewufitsein diesen ihm inhirenten ,, Widerspruch »ui
sich selbst”, geht es in das ,ungliickliche Bewuftsein' iiber (TWA 3, 163): Als sol-
ches weifd es sich als das BewufStsein des Wandelbaren, Unwesentlichen und darin
zugleich sich selbst als Unwandelbares, Wesentliches, aber gleichwohl Einzelres.
Es erfahrt so das ,,Hervortreten der Einzelbeit am Unwandelbaren und des Un-
wandelbaren an der Einzelheit” und in diesem quillenden Wechselspie! das wahre
Wesen der Dinge als ein unerreichbares Jenseits (TWA 3, 165 und 169). In die-
sem Erfahrungsprozef, der hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden soll',
vergeht ihm schlieflich der skeptizistische Hochmut: Die Dinge sind damit nicht
linger das Nichtige, sondern als die eigenen Bewuftseinsinhalte akzeptiert. Mit
dieser neuen ,,Gewillheit des Bewuftseins, in seiner Einzelheit ... alle Realitdt zu
sein” (TWA 3, 177), hat es Hegel zufolge die Stufe der Vernunft erreicht. Es
braucht sich seine Freiheit so nicht mehr ,,auf Kosten der Welt“ zu verschaffen,
denn als Vernunft ist es , seiner selbst als der Realitit gewif}, oder daf alle Wirk-
lichkeit nichts anderes ist als es; sein Denken ist unmittelbar selbst die Wirklich-
keit; es verhalt sich als Idealismus [Hervorhebung D. W.] zu ihr. ... Es ist gewif3,
nur sich darin zu erfahren (TWA 3, 178 und 179).

Dieser Weg vom Stoizismus iiber einen empiristischen Skeptizismus und das
ungliickliche Bewuftsein fiihrt somit zu einer idealistischen Position.? Dal} der
Idealismus hier Resuitat der phinomenologischen Entwicklung ist, unterscheidet
ihn, so Hegel, wesentlich von einem subjektiven Idealismus Fichtescher Pragung,

t Vgl K. E. Kaehler/W. Marx: Die Vernunft in Hegels Phinomenologie des Geistes.
Frankfurta. M. 1992,24 ff.
? Ebd,35ff
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der die Gewiflheit des Bewufitseins, alle Realitit zu sein, zu einem unmittelbaren
Anfang der Philosophie mache, sie solchermaflen nur pritendiere und nicht als
notwendig erweisen konne (TWA 3, 179 ff.). Hegel pointiert ferner den Unter-
schied zur Auffassung Kants, derzufolge die Kategorien in den Urteilsformen vor-
gefunden wiirden, und deutet statt dessen die Moglichkeit einer Herlejtung der
Kategorien ar®, was hier indes nicht weiterverfolgt werden soll.

Die Bewufitseinsgestalt der Vernunft, die sich so ergeben hat, ist zunichst nur
die Gewifbeit, alle Realitit zu sein, und damit freilich, so Hegel, ,,noch nicht die
Realitit in Wahrheit®. Die Vernunft sei daher ,,getrieben, ihre Gewifiheit zur
Wahrheit zu erheben und das Jeere Mein zu erfiillen‘. Dabei ist fiir dieses Be-
wuftsein Erfahrung nicht mehr nur das, was ihm von anderem widerfabrt, sondern
mit der Gewilheit, dies Andere selbst zu sein, ... stellt es die Beobachtungen und
die Erfahrung selbst an“ (TWA 3, 185). Erfahrung ist jetzt also ein vorsatzliches
Tun mit dem Ziel, ,,die Wahrheit zu wissen; was fiir das Meinen und Wahrnehmen
ein Ding ist, als Begriff [Hervorhebung D. W.] zu finden, d. h. in der Dingheit
nur das Bewufltsein ihrer selbst zu haben. . .. Sie sucht ihr Anderes, indem sie weifs,
daran nichts anderes als sich selbst zu besitzen; sie sucht nur ihre eigene Unend-
lichkeit* (TWA 3, 186).

Freilich merkt Hegel, spiteres vorwegnehmend, hier schon an: Auch ,,wenn die
Vernunft alle Eingeweide der Dinge durchwiihlt und ihnen alle Adern 6ffnet, daf
sie sich daraus entgegenspringen moge, so wird sie nicht zu diesem Gliicke gelan-
gen, sondern muf an ihr selbst vorher sich vollendet haben, um dann ihre Vollen-
dung erfahren zu kénnen (TWA 3, 186). Zunichst aber, als beobachtende Ver-
nunft, will sie , sich als seienden Gegenstand, als wirkliche, sinnlich-gegenwirtige
Weise finden und haben. Das Bewufitsein dieses Beobachtens meint und sagt
wohl, daB es nicht sich selbst, sondern im Gegenteil das Wesen der Dinge als der
Dinge erfahren wolle*. Das liege daran, so Hegel, ,,dal es Vernunft 75z, aber ihm
die Vernunft noch nicht als solche Gegenstand ist“. Es ist so gleichsam nur erst
der ,,Instinkt derselben, denn sie verhalt sich nur als solcher in diesem Beobach-
ten® (TWA 3, 186 und 190). Der Idealismus der beobachtenden Vernunft hat von
sich selbst kein BewuRtsein und ist insofern noch keine explizit philosophische
Position. Als Vernunftinstinkt entspricht er vielmehr der iiblichen Einstellung der
Naturwissenschaft. Denn diese geht ja, wie Hegel von der beobachtenden Ver-
nunft sagt, als beobachtendes Bewufltsein an die Dinge, in der Meinung, daf} sie
diese als sinnliche, dem Ich entgegengesetzte Dinge in Wahrheit nehme; allein ihr
witkliches Tun widerspricht dieser Meinung, denn sie erkenst die Dinge, sie ver-
wandelt ihre Sinnlichkeit in Begriffe, d. h. eben in ein Sein, welches zugleich Ich
ist, ... oder das Sein in ein gedachtes Sein, und behauptet in der Tat, daf die Din-
ge nur als Begriffe Wahrheit haben (TWA 3, 187).4

Es ist evident, daRl die Naturwissenschaft einem solchen ,Vernunftinstinkt*
folgt, auch wenn sie sich dariiber keine Rechenschaft gibt. Der sie leitende Idea-

> Ebd,53ff.
4 In der Enzyklopddie spricht Hegel in diesem Sinn von der ,theoretischen ... Betrachtung
der Natur* oder auch von ,,theoretischem Verhalten* (TWA 9, 15 und 16 ff.).
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lismus ist noch unreflektiert und darum noch keine naturphrlosopbische, sondern
eben naturwissenschaftliche Einstellung; ich méchte in diesem Sinn von einem
szientistischen Idealismus sprechen. Mit diesem BewulBtsein verbindet sich die Ge-
wiBheit, daB die Realitit, die ihm je begegnen kann, seise Realitit ist und diese
darum auch gedanklich faflbar, das heilt ihrem Wesen nach ein Allgemesnes,
Ideelles, ist. Dieser dem szientistischen Idealismus inhirierende Vernunftinstinkt
stellt die Grundiiberzeugung der Naturwissenschaft dar.

Die beobachtende Vernunft geht Hegel zufolge somit auf das Allgemeine der
Natur. Dies ist im einfachsten Fall ,,das Sichgleichbleibende* im Wechsel der Er-
scheinungen. A/s identisch wird es dadurch festgehalten, dafl es beschrieben wird,
was freilich erst eine ,,oberflichliche Form der Allgemeinheit, worein das Sinnli-
che nur aufgenommen wird*, ist. Es ist dergestalt noch nicht von tbm selbst ber
begriffen, das heifit noch nicht als ein ,,an sich selbst Allgemeines* erfalt (TWA
3, 188). Ein Schritt dahin ist das Aufdecken von Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen der Gegenstinde. Die Naturbeschreibung fithrt dadurch zu Klassfrkatso-
nen, also schon zu begriffsartigen Verhiltnissen von Allgemeinem und Besonde-
rem. Dabei entsteht nun das Problem, wesentliche Merkmale von unwesentlichen
zu unterscheiden, weil die Beschreibung nicht ein dem Gegenstand Zufilliges ent-
halten, sondemn sein Wesen treffen soll, also das, wodurch es sich von sich her von
anderen Gegenstinden unterscheidet. Ein Beispiel fiir ein solches ,naturgemaBes’
Erkennen ist Hegel zufolge, daf als Unterscheidungsmerkmale beziiglich (eines
Teils) der Tierwelt bezeichnenderweise Klauen und Zahne gewahlt wurden. Denn
diese sind nicht nur unterscheidende Merkmale fiir das Erkennen, ,sondern das
Tier scheidet sich dadurch selbst ab; durch diese Waffen erhilt es sich fiir sich*
(TWA 3, 190).

Das Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem ist Hegel zufolge in seiner
Wesentlichkeit freilich erst dann adiquat gefaBit, wenn das Allgemeine als ein sol-
ches verstanden ist, das sich vo# sich ber in sein Besonderes ausdifferenziert. Als
einsich selbst besonderndes Allgemeines steht es dem Besonderen nicht mehr nur
abstrakt gegeniiber, wiez. B. die aligemeine Bestimmung ,Obst* in bezug auf die
konkreten Obstsorten, sondern ist, mit Hegels Ausdruck, eine begriffliche ,,Be-
wegung", die das Besondere aus sich entldft und es darin zugleich einbegreift. Es
ist so der ,Begriff' der Sache derart, dafl deren ,,Gesetz [Hervorhebung D. W.]in
der Natur des Begriffes hervortritt“ (TWA 3, 192). Diese ganz neuartige Struk-
tur des Gesetzes sei am Beispiel des Gravitationsgesetzes kurz erlautert: Daf} zwi-
schen zwei Massen eine Gravitationskraft wirkt, ist hier das Allgemeine, das sich
in Abhingigkeit vom Abstand der Massen in verschiedene Krifte, die das Beson-
dere reprisentieren, ausdifferenziert. Die Formulierung dieser GesetzmiaBigkeit
hat, als ein sich selbst besonderndes Allgemeines, Begriffscharakter, und eben das
ist es, worauf Hegel zufolge der ,,Vernunftinstinkt* abzielt (TWA 3, 192). Die
beobachtende Vernunft geht auf die Erkenntnis der Geserzmifigkeit von Natur-
seiendem. Daf dieses durch Naturgesetze bestimmt ist, macht die Grundiiberzeu-
gung des szientistischen Idealismus aus, der als solcher von der Gewi8heit der Ver-
nunft, alle Realitit zu sein und sich in allem selbst wiederzufinden, durchdrungen
1st.

Der moderne Zweifel, dafl es die Wissenschaft dabei moglicherweise doch nicht
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mit der Verfaitheit des Naturseienden selbst, sondern lediglich mit ibren eigenen
Modellkonstrukten zu tun habe, wire demgegeniiber nur als Riickfall auf die Stu-
fe des ,ungliicklichen Bewuftseins‘ zu werten, dem das Wesen der Dinge ein un-
erreichbares Jenseits blieb, mit anderen Worten: Wer die phinomenologische
Entwicklung vom empiristischen Skeptizismus iiber das ungliickliche Bewuftsein
hin zum szientistischen Idealismus beobachtender Vernunft fiir relevant hilt,
kann nicht mehr in der Manier empiristischer Wissenschaftstheorie von Natur-
gesetzen als blofien ,Modellen* der Wissenschaft sprechen, sondern mufl, wie der
praktizierende Wissenschaftler auch, der Natur selbst Gesetzescharakter zuerken-
nen und seine ,Modelle‘ als Versuche verstehen, eben diese GesetzmiBigkeiten der
Natur selbst zu erfassen. Etwas anderes zu denken ist der beobachtenden Ver-
nunft unméglich. Dieser Standpunkt eines szientistischen Idealismus ist Hegel
zufolge als Resultat einer den empiristischen Skeptizismus hinter sich lassenden,
notwendigen Entwicklung (im Sinn der Phinomenologie) zu begreifen.

2. Das Induktionsproblem

Angesichts der antiempiristischen Pritention der beobachtenden Vernunft, Ge-
setzmiRigkeiten des Naturseienden selbst zu erfassen, dringt sich freilich die Fra-
ge auf, wie das empiristische Zentralproblem, das Induktionsproblem, sich in der
Perspektive beobachtender Vernunft darstellt. Diese heute tibliche Bezeichnung
des Problems tritt im Hegeltext selbst nicht auf. Zweifellos handelt es sich dabei,
in Verbindung mit dem Kausalproblem, um das bedeutendste und vielleicht sogar
einzige gewichtige philosophische Problem des Empirismus, das im {ibrigen wohl
bis heute nicht eigentlich als geldst gelten kann. Damit komme ich nun zum
Hauptanliegen meiner Uberlegungen. Ich mdchte im folgenden zeigen, daf zwar
auch der szientistische Idealismus keine Losung des Induktionsproblems prisen-
tiert, dies aber vor allem deswegen, weil er es als eine Vexierfrage entlarvt, die als
solche gar keine sinnvolle Antwort zulift. Das Induktionsproblem wird so gleich-
sam von dem bdsen Zauber befreit, der es unangreifbar zu machen schien. Zu-
gleich ist mit seiner Entzauberung ein neues Verstindnis des Naturseins invol-
viert. Dies soll jetzt niher dargelegt werden:

In grundsdtzlicher Hinsicht ist zunichst an die phinomenologische Argumen-
tation zu erinnern: Der Ubergang von einem empiristischen Skeptizismus {iber das
ungliickliche Bewulitsein zum szientistischen Idealismus ist im Sinne der Phino-
menologie unvermeidlich, und zwar gerade dann, wenn der dem Empirismus inhé-
rente Skeptizismus ernst genommen und an seine Grenze getrieben wird: In der
verquilten Dauerreflexion auf die Endlichkeit und Subjektivitit der Erfahrung
erfahrt das Bewufltsein endlich auch, daB alle Realitiit, die ihm je begegnen kann,
seine Realitit ist, die dergestalt freilich auch gedanklich falbar und damit ein A%-
gemeines, Ideelles ist. Mit dieser Globalwiderlegung des Empirismus erledigt sich
grundsitzlich auch das auf empiristischen Primissen beruhende Induktionspro-
blem. Diese sehr abstrakte Argumentation kann nun, wie folgt, weiter konkre-
tisiert werden:

Der Empirismus macht geltend, dafl das Naturgesetz eine universelle Aussage,
niamlich fir alle Orte und Zeiten, formuliere, wihrend die Erfahrung immer nur
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hier und jetzt beobachtbares Einzelnes liefere und damit keine Legitimation fiir
universelle Gesetzesaussagen enthalte. Ob der Stein auch morgen noch zur Erde
fallt, kénne uns die bisherige Erfahrung nicht lehren; in der Zukunft oder auch
anderswo sei vielleicht alles ganz anders: Mit dieser prima vista nicht unplausiblen
Argumentation ist das Induktionsproblem bezeichnet.

In der Perspektive beobachtender Vernunft ist diese Sicht freilich verfehit: Dal}
der Stein fallt, sei, so Hegel, dem Bewuftsein ,,darum wahr, weil ihm der Stein
schwerist, d. h. weil er in der Schwere an und fiir sich selbst die wesentliche Bezie-
hung auf die Erde hat, die sich als Fall ausdriickt“ (TWA 3, 194). Diese Auskunft
ist interpretationsbediirftig. Wesentlich ist danach die Erfahrung der dem Stein
inhirierenden Schwere, einer Kraft also, die ihn in Richtung Erde zieht. Festge-
stellt wird also nicht nur eine Bewegung, sondern auch die Existenz einer Kraft als
deren Ursache. Bedeutet dies nun aber einen wesentlichen Unterschied im Hin-
blick auf das Induktionsproblem?

Diese Auffassung ist von H. Jonas mit Bezug auf das dem Induktionsproblem
verschwisterte Kausalproblem vertreten worden: Dieses habe iiberhaupt nur des-
halb entstehen konnen, weil die Gesichtswahrnehmung gleichsam reutrale Wahr-
nehmungsdaten liefere in dem Sinn, daf8 dafiir nur eine minimale Wechselwirkung
mit dem Subjekt erforderlich ist, die darum gar nicht registriert wird. Diese Form
einer quasi kriftefreien Objekt-Subjekt-Kausalitit werde sodann unbewuft auf
die Objekt-Objekt-Kausalitit iibertragen, das heifit, die Kraftwirkung zwischen
den Objekten werde dadurch verschleiert und es entstehe der Schein unverbun-
dener Einzelereignisse.> Im Hinblick auf Hegels Beispiel des als schwer wahrge-
nommenen Steins kdnnte man, an Jonas’ Uberlegungen ankniipfend, also sagen,
daR in der zusitzlichen Wahrnehmung der Schwerkraft eben nicht nur das Ob-
jekt, sondern auch seine Kausalitit, also die naturgesetzliche Notwendigkeit sei-
nes Verhaltens, erfahren wird.

Mir scheint aber, da damit noch nichts fiir das Induktionsproblem selbst ge-
wonnen ist. Denn dies erforderte eine Antwort auf die Frage, inwiefern die hier
und jetzt gemachte Erfahrung zu einer universellen Aussage vom Typ des N atur-
gesetzes berechtigt. Es ist von Jonas’ Argumentation her nicht zu sehen, wie diese
Legitimation durch die zusataliche Erfahrung der Kraftwirkung erbracht werden
kénnen soll. Dafl diese Kraft auch morgen noch wirken wird, kdnnte in empi-
ristischer Perspektive bezweifelt werden. Die Erfahrung einer wirkenden Kraft
wire hier allenfalls psychologisch von Bedeutung, aber an der logischen Situation
indert sie nichts. Damit scheint freilich auch {iber Hegels These, dafl das Fallen
des Steins mit der Erfahrung seiner Schwere als Geserz begriffen werde, das Urteil
gesprochen zu sein.

Tatsichlich hat Hegel aber einen ganz anderen Punkt als Jonas im Auge: Nicht
der energetisch-dynamische Aspekt in der Erfahrung der Kraftwirkung ist fiir ihn
entscheidend, sondern, wie schon zitiert, da der Stein ,,in der Schwere an wnd fiir
sich selbst die wesentliche Beziehung auf die Erde* habe (TWA 3, 194). Doch was
ist damit gewonnen? Die Antwort ist, dafd der Stein so nicht lediglich einen Bezug

5 H. Jonas: Organismus und Freiheit. Géttingen 1973, 42 ff.
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auf die subjektive Erfabrung zeigt, sondern sich qua Schwere als Moment eines
objektiven Zusammenbangs darstellt. Darin liegt ein Doppeltes: Er ist dadurch (a)
objektiv, das heilt von sich her bestimmt, und (b) als ein Gegenstand eines be-
stimmten Typs erfafit. Die erste Bestimmung macht sein Eigensein geltend; die
zweite besagt, dall dieses typmifig bestimmt ist und damit Allgemeinbeitscharak-
ter besitzt. Beides zusammen bedeutet, daB es sich um einen solchen Gegenstand
handelt, der von sich her ein bestimmtes typisches, und das heifit: gesetzmifiges
Verhalten zeigt, im Beispiel des Steins, dal er auf Grund seiner Schwere zur Erde
fdllr. Die Schwere ist hier gleichsam in die Definition des Steins aufgenommen,
Damit gilt dann, daB jeder Stein, der seinen Namen zu Recht triigt, schwer ist und
zur Erde fallen wird. Dall dies fmemzer so sein wird, ist also nicht etwas, das irgend-
wie fraglich und darum erst noch zu priifen wire, sondern es gehort einfach zur
Definition des Steins, mit anderen Worten: Die Allgemeinbeit einer solchen Ge-
setzesaussage stammt aus der Allgemeinheit der Definition dessen, was ein ,Stein*
wesensmdifig ist, und das ist nichts anderes als sein Verbaltensgesetz. Die damit
auch verbundenen Methodenfragen sollen gleich noch diskutiert werden (3.
Kap.).

Zunichst ist soviel deutlich, dal das Induktionsproblem in der vorher als szien-
tistischer Idealismus‘ gekennzeichneten Auffassung beobachtender Vernunft gar
nicht auftritt. Dafl alle Steine zur Erde fallen werden: dessen kann ich, nachdem
ich den allgemeinen Begriff des Steins in der Erfahrung seiner Schwere gefait ha-
be, ohne alle weitere Erfahrung sicher sein. Keinesfalls, wie Hegel betont, sei dazu
erfordert, ,,daf} mit allen Steinen dieser Versuch gemacht werde*. Das wissen-
schaftliche Bewufitsein verstehe die von ihm gefundenen Naturgesetze nicht in
dem Sinn, ,,daB alle etnzelnen sinnlichen Dinge ihm die Erscheinung des Gesetzes
gezeigt haben miiten, um die Wahrheit desselben behaupten zu kénnen* (TWA
3, 193). Zwar dringe sich der Gedanke auf, statt von Wahrheit hier nur von Wabr @
scheinlichkeit zu sprechen, aber damit sei ,,die Einsicht in den reinen Begriff noch ¥
nicht erreicht. Tatsichlich wire so verkannt, daB der Begriff des Naturseienden,
wie dargelegt, eben dessen allgemeine, typmafige Charakterisierung enthilt, die
als solche sein gesetzmifiges Verbalten beschreibt. Um dieser Allgemeinbeit wil-
len, so Hegel, komme dem Gesetz nicht nur Wahrscheinlichkeit, sondern grund-
sitzlich Wabrbeit zu (TWA 3,193 £).

Uberlegungen dieser Art finden sich iibrigens in Poppers Logik der Forschung
(1934) wieder, offenbar ohne Kenntnis der entsprechenden Passagen in der Phi-
nomenologie.* Es erscheint mir bemerkenswert, daf§ der empiristische Skeptizis-
mus des ,Wiener Kreises' in der analytischen Wissenschaftstheorie der Gegenwart
zu einer Entwicklung gefiihrt hat, die ja in manchem in Poppers Philosophie kul-
miniert und die, so kénnte man wohl sagen, in gewissem Sinn der Position eines
szientistischen Idealismus, das heifdt einem idealistischen Verstindnis von Natur-
wissenschaft, nahekommt: Insofern wiederholt sich in der Gegenwart gleichsam
die von Hegel pointierte Entwicklung vom empiristischen Skeptizismus zum
szientistischen Idealismus, die im Sinne der Phénomenologie unvermeidlich sein

¢ K. R. Popper: Logik der Forschung, Tiibingen 1973, 61.



376 5. PHANOMENOLOGIE DES GEISTES

soll. Es entbehrt so gesehen nicht der Ironie, dafl eine Philosophie, die gerade
durch absolute Hegel-Ferne gekennzeichnet ist, in Gestalt ihrer eigenen Ent-
wicklung gewissermafen eine Exemplifizierung Hegelscher Uberlegungen ab-
gibt.

Poppers Argumentation ist bekannt: ,,Der Satz: Hier steht ein Glas Wasser*
kann durch keine Erlebnisse verifiziert werden, weil die auftretenden Universalien
nicht bestimmten Erlebnissen zugeordnet werden konnen (die unmittelbaren Er-
lebnisse* sind nur einmal ;unmittelbar gegeben', sie sind einmalig). Mit dem Wort
,Glas‘ z. B.bezeichnen wir physikalische Kérper von bestimmtem gesetzmifiigen:
Verhalten, und das gleiche gilt von dem Wort ,\Wasser* “.” Wird etwas z. B. als
Wasser* identifiziert, so ist damit unterstellt, daB es sich so verhdlt, wie sich Was-
ser stets verhilt: etwa, dafl es unter Normalbedingungen bei 0°C schmilzt, bei
100°C gasformig wird, ferner durchsichtig, unbrennbar, geruchlos ist, usw.; an-
dernfalls, wenn es z. B. brennbar wire, handelte es sich jedenfalls nicht um Was-
ser, sondern vielleicht um Benzin. Schon die einzelne Beobachtung muf} in dieser
Weise Seiendes identifizieren, also dessen Identitit, und das heifit eben, die Ent-
sprechung mit dem Begriff dieses Seienden, seiner Definition, feststellen. Dieser
sein Begriff charakterisiert als solcher freilich nicht ein einzelnes Seiendes, son-
dern einen Typus desselben, und das heifdt nun auch: das fiir es yypische Verhalten
oder das Gesetz seines Verhaltens. Indem die Erfahrung stets derartige Identi-
fizierungen leisten muf}, muf sie also immer schon die GesetzmiBigkeit des Sei-
enden voraussetzen: Darin stimmt Poppers Argumentation mit der Hegels vollig
iberein.

Mit solchen Uberlegungen ist das Induktionsproblem gleichsam unserlaufen.
Denn die Allgemeinbeit des Gesetzes hat danach nichts mit einer numzerischen
Vielbeit von Beobachtungen zu tun. Diese wiirde fiir strikte Gesetzesallgemein-
heit, wie der Empirismus zu Recht geltend macht, ohnehin niemals zureichen.
Aber die empiristische Auffassung irrt darin, dafl es aus diesen Griinden iiber-
haupt illegitim sei, von der GesetzmiBigkeit des Seienden zu sprechen. Wer viel-
mehr, wie insbesondere natiirlich der Empirist, Erfahrung fiir moglich halt, bar
damit notwendig schon die Gesetzmifigkeit des Seienden unterstellt. Das Pro-
blem der GesetzmiRigkeit der Natur kann so keine Frage der Zab/ anzustellender
Beobachtungen sein, sondern ist, sobald iiberhaupt beobachtet wird, bereits im
Sinn einer grundsitzlich gesetzmifigen Natur vorweg entschieden: Diese Konse-
quenz aus Hegels und in diesem Punkt dann auch Poppers Argumentation ist un-
ausweichlich.

Von Popper selbst wird diese Konsequenz allerdings so nicht gezogen, indem
er, die Tragweite des Arguments offenbar nicht ibersehend, hier einerseits durch-
aus einleuchtend von ,Interpretationen der ,Tatsachen' im Lichte von Theorien"
spricht und auf der anderen Seite den ,,Gedanken der Existenz notwendiger Na-
turgesetze* zwar fiir ,,metaphysisch oder ontologisch wichtig, aber ,,weder em-
pirisch ... noch auf andere Weise* fiir begriindbar halt.% Demgegeniiber ist darauf

7 Ebd, 378,392,393.
Das Bewufitsein hat ,,in der Erfahrung das Sein des Gesetzes, aber ebenso dasselbe als Be-
griff, und nur um beider Umstiinde willen zusammen ist es ihm wahr; es gilt darum als Ge-
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zu bestehen, daf} nach Poppers eigener Argumentation die GesetzmiBigkeit der
Natur Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung ist, das heifit, wer iiberhaupt
einfachste Formen von Beobachtung fiir méglich hilt, hat sich damit zugleich auf
eine gesetzmalig verfafite Natur festgelegt.

Sichetlich ist das noch nicht als Bewers fiir die Existenz von Naturgesetzen zu-
reichend. Instruktiv ist in diesem Zusammenhang aber die Wendung, die Hegels
Uberlegungen dem Problem geben: Insofern die Naturbeobachtung dem Ver-
nunftinstinkt folgt, kann sie gar nicht umhin, das Naturseiende als Allgemeines,
und das heif}t: als gesetzmifig bestimmt, zu nehmen. Dieses ,Nehmen* ist hier
nicht im Sinn blofen Vermeinens zu verstehen, sondern als die der beobachtenden
Vernunft allein mogliche Weise des Zugriffs auf Naturseiendes: Etwas anderes
existiert fiir sie gar nicht. Sie faflt das Naturseiende stets von seinem Begriff her,
und insofern hat sie es in der Tat nur mit gesetzmifBig verfaltem Naturseienden
zu tun, sobald sie es {iberhaupt zu identifizieren unternimmt: Das ist sehr viel prin-
zipieller gedacht als Poppers Idee, da Tatsachen ,im Lichte von Theorien zu deu-
ten‘ seien; denn darin ist ein subjektiv-voluntatives Moment enthalten, das die
,Tatsache' als ein eher willkiitliches Produkt subjektiver Deutung erscheinen la6.
Popper verbleibt damit auf einer subjektiv-epistemologischen Ebene.

3. Ontologische Aspekte und Methodenfragen

Demgegentiber zieht Hegel — das rein Epistemologische hinter sich lassend — onto-
logische Konsequenzen aus der skizzierten Auffassung: Indem die beobachtende
Vernunft in threm identifizierenden Feststellen das Naturseiende typ»dfiig, das
heifit als ein Gesetzmifig- Allgemeines, bestimmit, habe sie es, so Hegel, mit ,,Ma-
terien'* zu tun. Als Beispiele derartiger ,Materien‘ nennt Hegel ,,Sauerstoff usf.,
positive und negative Elektrizitdt, Warme usw.” (TWA 3, 195); man kann hier
auch an das frithere Beispiel des Steins im Sinn eines durch Schwere bestimmten
Gegenstands denken oder auch an ,Glas* oder ,Wasser‘ im Zusammenhang mit
Poppers Argumentation: Auch dabei handelt es sich um typmaBig bestimmtes Na-
turseiendes und somit ,Materien‘. Hegel hat hier einen ganz neuen Typ von Na-
turseiendem ausgemacht, der durch seine spezsfische Natur, 2. B. seine Kraftwir-
kungen oder chemischen Reaktionen, charakterisiert ist. ,Materien' sind also kei-
ne Einzeldinge, sondern typmifig bestimmtes Seiendes, das als solches Allge-
meinheitscharakter besitzt. Materien‘ sind so ,,das Sein als allgemenes oder in der
Weise des Begriffs* und dergestalt ,,Momente* des Naturgesetzes; natiirlich:
Denn als naturhaft Allgemeines sind sie dadurch gekennzeichnet, daf sie ein be-
stimmtes gesetzmdfiges Verhalten zeigen.

Materien seien damit, so Hegel, von individuellen Einzeldingen ebenso unter-
schieden wie von abstrakt-allgemeinen Eigenschaften: Dem Einzelding fehlt ja der
Allgemeinheitscharakter, das heifit die typmiBige Bestimmtheit, durch die etwas
zuallererst Gegenstand einer allgemeinen Gesetzesaussage werden kénnte. Dem-
gegeniiber seien Materien, wie Hegel sich ausdriickt, ,,ein unsinnliches Sinnli-

setz, v;eil es in der Erscheinung sich darstellt und zugleich an sich selbst Begriff ist* (TWA
3,194).
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ches®, ,.ein kdrperloses und doch gegenstindliches Sein“ (TWA 3, 195): gegen-
stindlich’, insofern dieses natiirlich erfahrbar ist, wihrend die nicht ganz gliickli-
che Charakterisierung als ,korperlos® hier ,Korper* im Sinn von ,individuellem
Einzelding’ meint. Als ,unsinnlich‘ kann die Materie in demselben Sinn gelten,
dafl sie nicht hier und jetzt als Einzelding existiert, sondern eben als ein typrmzifiig
bestimmtes Seiendes, das als solches an verschiedenen Orten und zu verschiedenen
Zeiten angetroffen werden kann und insofern gleichsam iiberindividuelle, allge-
meine Existenz besitzt, wie das fiir ,Glas', ,\Wasser‘ oder auch ,Sauerstoff*, ,Elek-
trizitdt® etc. in der Tat der Fall ist.

Auf der anderen Seite, so Hegel, seien Materien von Ezgenschaften unterschie-
den (TWA 3, 195). Dies ist leicht nachvollziehbar: Beide, Materien und Eigen-
schaften, besitzen zwar Aligemeinheitscharakter; doch nur eine Materie, nicht ei-
pe Eigenschaft kann sich gesetzmifig verhalten, denn das heifit, daf ein Natur-
seiendes unter bestimmten Bedingungen ganz bestimmte Eigenschaften zeigt.
Die Eigenschaften treten hier also a# Seiendem auf, das damit sozusagen deren
,Triiger‘ ist, aber die Eigenschaften selbst sind nicht ihrerseits wiederum Triger
von Eigenschaften, die daran in Abhingigkeit von Bedingungen auftreten kénn-
ten. Eigenschaften sind nicht, wie Materien, ein gegenstindlich Seiendes, son-
dern lediglich Zustinde von Seiendem. Allgemein sind Figenschaften nun in dem
Sinn, daf} viele Dinge gleichartige Eigenschaften besitzen kénnen (z. B. die Rote
des Rubins und der Rose), wobei dann vom Triger der Eigenschaften abstrahiert
ist. Die Allgemeinheit der Eigenschaft ist insofern abstrak, sie ist blofles ,Merk-
mal’ eines Seienden. Es ist dies die vom sinnlicher Wabrnebmen aufgefalite Allge-

_meinheit, die an der Oberfliche der Dinge unmittelbar abgelesen ist, wihrend das
Naturerkennen gleichsam in die Dinge eindringt, indem es deren Begriff, das All-
gemeine ihres gesetzmafigen Verhaltens, und das Naturseiende damit als ,Mate-
rien erfalit. Diese reprisentieren so, Hegels Deutung zufolge, eine von Einzel-
dingen ebenso wie von Eigenschaften unterschiedene eigene Seinsart ~ eine auch
naturphilosophisch bedeutsame ontologische Konsequenz der Hegelschen Argu-
mentation.

Offengeblieben ist bisher ein Methodenproblem, namlich wie der ,Begriff* von
Naturseiendem erfaft werden kann, der durch das gesetzmifige Verbalten dessel-
ben bestimmt sein soll. Hier muB sich doch die Frage stellen: Tritt an diesem
Punkt nicht doch wieder das Induktionsproblem auf? Denn wie kénnte ich aus
einer einzelnen, hier und jetzt gemachten Erfahrung eines Dings auf dessen zu-
kinftiges Verhalten schlielen? Der Begriff der Sache enthilt deren Gesetzlich-
keit, aber wie komme ich zu diesem Begriff? Naturgesetze lassen sich schwerlich
semantisch gewinnen. Die Definition von ,Wasser* muf§ selbstverstindlich durch
empirische Untersuchungen gefunden werden, z. B. durch Feststellung von
Schmelzpunkt, Siedepunkt, Brennbarkeit, Viskositit usw., mit anderen Worten:
Die inhaltliche Konkretisierung seiner Definition kann nur durch Riickgang auf
das reale Sein des Gegenstands geleistet werden.|Dieses ist fiir die Erfassung seiner
Gesetzmiligkeit, wie Hegel betont, in der Tat unerldflich, Das ist ein erster

® Vgl auch d.ic Formulierung in Hegels Enzyklopidie: ,,Erst wenn man dem Proteus Gewalt
antut, ... wird er gezwungen, die Wahrtheit zu sagen” (TWA 9, 19 Zusatz).
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Aspekt. Ein zweiter ist darin implizit mitenthalten: Das Verhalten des Natussei-
enden mul wnter verschiedenen Bedingungen untersucht werden, um seine Abbdn-
gigkest von diesen zu kliren. Vor allem dieser methodische Aspekt der systemati-
schen Variation von Bedingungen ist fiir das raturwissenschaftliche Experiment
charakteristisch. Fiir das Beispiel des Wassers heifit das: Es muf} die Temperatur
systematisch verindert werden, um festzustellen, wann es gefriert, wann es ver-
dampft, ob dies mdglicherweise auch vom Druck abhingt usw. ,,Der Vernunft-
instinkt", so Hegel, sucht in dieser Weise ,,das Gesetz und seine Momente zam
Begriffe 2u reinigen. Er stellt Versuche tiber das Gesetz an. Wie das Gesetz zuerst
erscheint, stellt es sich unrein, umhiillt von einzelnem sinnlichen Sein, [und] der
Begriff, der seine Natur ausmacht, im empirischen Stoff versenkt dar. Der Ver-
nunftinstinkt geht in seinen Versuchen darauf, zu finden, was unter diesen und
jenen Umstinden erfolge*. Dadurch scheine das Gesetz zwar noch mehr mit Sinn-
lichem verquickt zu werden, tatsichlich aber, so Hegel, sei der Zweck solcher Ver-
suche, , reine Bedingungen des Gesetzes zu finden®, das heifit ,,alle Gebundenheit
seiner Momente an bestimmtes Sein zu tilgen', um es ,,ganz in die Gestalt des
Begriffes zu erheben® (TWA 3, 194). Als Beispiel fithrt er die Phinomene positi-
ver und negativer Elektrizitit an, die urspriinglich als Eigenschaften von Harz-
bzw. Glasplatten entdeckt worden waren, wihrend die experimentelle Forschung
in der Folge zeigte, daf es sich dabei nicht um notwendige Bedingungen fiir das
Auftreten solcher Phinomene handelt. In der Tat besteht das Geschift der For-
schung darin, die physikalischen Effekte aus der Bindung an bestimmte empiri-
sche Umstinde, die in Wahrheit nicht konstitutiv sind, zu l6sen, derartige Zu-
filligkeiten aus der Formulierung des Gesetzes zu entfernen und dieses solchet-
maflen ,zum Begriffe zu reinigen’.

Daf dabei erhebliche methodische Schwierigkeiten auftreten kénnen, soll
nicht in Abrede gestellt werden: Es ist ja nicht von vornherein klar, welche Bedin-
gungen fiir das Gesetz relevant sind und was auf das Konto kontingenter Umstin-
de der jeweiligen empirischen Situation geht. Von Bedeutung fiir ein Phanomen
kénnten z. B. die aktuelle Mondphase oder auch klimatische Zufilligkeiten sein.
Es leuchtet ein, daf es unter Umstiinden sehr schwierig sein kann, solchen Abhin-
gigkeiten auf die Spur zu kommen. Es verwundert daher auch nicht, dafl immer
wieder die Meinung vertreten worden ist, man konne grundsitzlich nicht sicher
sein, ob der Forschung nicht wesentliche Bedingungen eines Phinomens verbor-
gen geblieben sind, und aus diesem Grund sei es tiberhaupt unzulissig, von Na-
turgesetzen' zu sprechen.

Dem ist freilich entgegenzuhalten, daf der Hinweis auf mégliche verborgene
Bedingungen eines Phinomens dessen Bedingungsabhingigkeit ja iiberhaupt
nicht in Frage stellt, sondern im Gegenteil voraussetzt. Die Abhingigkeit eines
Phinomens von wohlbestimmten Bedingungen — je nachdem, wie diese realisiert
sind, ist das Phinomen so oder anders realisiert — ist aber nichts anderes als die
spezifische Gesetzmifigkeit desselben, die somit ebenfalls schon vorausgesetzt
ist. Der Einwand kann also nur die mehr oder weniger vollkommene Formulierung
einer Gesetzesaussage betreffen, nicht die Legitimitit von Gesetzesaussagen siber-
haupt, insofern diese Legitimitit fiir den Einwand eben schon présupponiert ist.

Datran iindert auch das Bedenken nichts, daf es auf Grund unserer Endlichkeit,
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aber auch aus technischen Griinden prinzipiell unmdglich sei, alle Bedingungen
eines physikalischen Effekts namhaft zu machen. DaR dies prinzipiell unmoglich
sein soll: dafiir liegt die Beweislast beim Behauptenden. Im Gibrigen ist es aus guten
Griinden (Invarianzcharakter von Naturgesetzen) sogar wahrscheinlich, daB die
Zahl wesentlicher Bedingungen eines Naturseienden durchaus endlich ist; doch
das kann hier dahingestellt bleiben, Fiir die stets endlichen Bediirfnisse der Praxis
reicht es, wenn die Formulierung eines Naturgesetzes zumindest in einem gewis-
sen Umfang brauchbar ist (was der Einwand nicht ausschlieflen kann). Zeigen sich
aber Unzuldnglichkeiten, so ist damit einerseits deutlich, da tatsichlich gewisse
Bedingungen nicht erfafit sind; andererseits steht auf Grund des Prinzips einer
gesetzmilig verfaliten Natur schon von vornherein fest, daf8 solche Bedingungen
existieren miissen und es darum sinnvoll ist, die Suche nach ihnen aufzunehmen,
um eine verbesserte Formulierung des Gesetzeszusammenhangs zu gewinnen.
DaB diese empirisch gefunden werden muf, bedeutet freilich auch, daf der ,Be-
griff des Naturseienden nicht als ein ein fiir allemal Feststehendes betrachtet wer-
den kann, sondern im Forschungsprozef§ selbst Modifikationen erfahrt. Nur, und
das gilt es hier zu beachten: Das Induktionsproblem ist damit nicht etwa restitu-
iert. Zwar ist der ,Begriff* des Naturseienden Unsicherheiten der empirischen For-
schung ausgesetzt, aber er bleibt darin stets Begriff, das heit Allgemeines, und da-
mit Grundlage universeller Gesetzesaussagen. Daran indern die empirischen Un-
sicherheiten in der Bestimmung dieses Begriffs nichts, und somit kann auch das
Induktionsproblem nicht gleichsam durch die Hintertiir wieder hereinkommen.
Andert sich der Begriff der Sache — man denke etwa an den Atombegriff in der
neueren Physik —, so wird dies als Korrektur eines blof subjektiven Verstindnisses
der Sache gedeutet, aber nicht als subjektivistische ,Dekonstruktion’ der Sache
selbst und Widerlegung ihrer allgemeinen Natur. Die Unsicherheiten der Empirie
betreffen nur die konkrete Bestimmtheit der Sache, nicht deren Allgemeinheits-
und damit Gesetzescharakter. Der ,Vernunftinstinkt kann gar nicht umhin, das
Naturseiende, indem er es identifiziert, als ein Allgemeines zu fassen. Dies ist ent-
scheidend; es ist Ausdruck des szientistischen Idealisus beobachtender Vernunft.

4, Fazit

Ich stelle die Hauptgedanken abschlieBend noch einmal kurz zusammen:

Im Experiment wird das Naturseiende auf den Priifstand gebracht und einer
systematischen Variation der Bedingungen unterworfen, um empirische Zufillig-
keiten abzusondern und das Naturseiende so zu zwingen, seine ypmifige Be-
schaffenheit, seine allgemeine Natur preiszugeben.”® In dieser Weise wird es nicht
mehr nur wahrgenommen, sondern als eine so beschafferne ,Materie* begrifflich
identifiziert. Es gehdrt dann zu seiner Definition, dieses bestimmte Verhaltens-
gesetz zu haben, und zwar immer und iiberall. Das Induktionsproblem ist der-
gestalt schon im Ansatz vermieden: Wann und wo immer eine so beschaffene Ma-

10 Hierzu: D. Wandschneider: Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur. Syste-
matische Uberlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz Hegels. In: Z/PhF (1985); ders.:
Das Problem der Entiuferung der Idee zur Natur bei Hegel. In: Hegel-Jabrbuch 1990.
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terie angetroffen wird, mul ihr Verhalten diese Gesetzlichkeit zeigen, andernfalls,
ist zu schlieBen, haben wird es mit einem anderen Seienden von andersartiger Be-
schaffenheit zu tun. Die Allgemeinbeit der Gesetzesaussage stammt so aus der
Allgemeinheit des Begriffs einer so beschaffenen Materie und hat darum nicht das
mindeste mit numerischer Wiederholung gleichartiger Wahrnehmungen zu tun.
Was sich so ergeben hat, ist die Auflosung des Induktionsproblems, das heifit, das
Problem ist Giberhaupt verschwunden und bedarf daher keiner ,Lsung’ mehr.
Und dies beruht auf der Einsicht, daf das Naturseiende stets nur als ein typmiflig
bestimmtes Seiendes, das heifit als wohlbestimmte ,Materie’, als Allgemeines iden-
tifizierbar ist.

Daf} die begriffliche Formulierung dieses Allgemeinen, als Resultat empirischer
Forschung, notwendig mit empirischen Unsicherheiten behaftet ist, bedeutet in-
des nicht, daB an dieser Stelle das Induktionsproblem doch wieder auftritt: Denn
dieses beruht auf der Primisse, daB} die Erfahrung stets Esnzelnes liefere, wihrend
Hegels Argument den Allgemeinbeitscharakter von Erfahrung erweist und diesen
nun als Charakter des Naturseienden selbst begreifbar macht.

Damit tritt der Unterschied zu Poppers Auffassung noch deutlicher hervor,
wonach Tatsachen Deutungen im Licht von Theorien seien. Dem ist von Hegel
her durchaus zuzustimmen, aber hinzuzufiigen wire, daBl der Allgemeinbestscha-
rakter solcher Deutungen in der Perspektive beobachtender Vernunft #icht als et-
was bloff subjektiv an das Naturseiende Herangetragenes erscheint, sondern als
dessen eigene Natur. Die prinzipielle Unméglichkeit fiir die beobachtende Ver-
nunft, das Naturseiende nicht als ein Allgemeines zu fassen, weist es, insofern es
tiberhaupt nur als Korrelat der Vernunft auftritt, selbst als ein Allgemeines aus,
und das ist, worauf oben schon hingewiesen wurde, eine ontologische Konse-
quenz, die bei Popper so nicht gezogen wird und philosophisch eine Option fiir
einen ,objektiven Idealismus* bedeutet. (Daft Popper seine Position als Realisnzus
versteht, widerspricht einer idealistischen Deutung ibrigens nicht: Denn ein ,0b-
jektiver Idealismus‘ (Hegelscher Prigung) ist vom subjektiven Idealismus eines
Fichte oder gar Berkeley strikt zu unterscheiden und schlieft recht verstanden
einen Realismus ein.)

Ontologisch, so ist festzustellen, bewegt sich die beobachtende Vernunft im
Rahmen einer idealistischen Naturontologée, die sie, so ist freilich auch deutlich,
selbst nicht begriindet. Auch insofern ist sie nur ,Vernunftinstinkt'. Daf das ,We-
sen’ des Naturseins ein Allgemeines, Ideelles sei, bleibt fiir den Vernunftinstinkt
eine implizite Voraussetzung. Die eigentliche Ausarbeitung einer solchen ideali-
stischen Naturontologie wird von Hegel erst in der Naturphilosophie der Erzy-
klopddie unternommen: ein Projekt, das somit als ontologische Komplementie-
rung der Phinomenologie beobachtender Vernunft zu begreifen wiire. Das ihr zu-
grundeliegende Programm einer von der Logik her zu begriindenden, genauer

miifite man sogar sagen: ,letztzubegriindenden‘ Naturontologie, muf als ein
Desiderat verstanden werden, das die in der Phanomenologie gipfelnde Jenenser
Philosophie Hegels iiberhaupt erst sichtbar gemacht hat'' und das im iibrigen

" Vgl. hierzu Formulierungen Hegels in der Phanomenologie: Das Bewuftsein beobachten-
der Vernunft ,,meint und sagt wohl, dafl es nichs sich selbst, sondern im Gegenteil das We-
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immer mehr zu einem zentralen Gegenstand heutiger Hegel-Forschung gewor-
den ist.

sen der Dinge als der Dinge erfahren wolle. Dafl dies Bewufitsein dies meint und sagt, liegt
darin, daf es Vernunft ist, aber ihm die Vernunft noch nicht als solche Gegenstand ist.
Wenn es die Vernunft als gleiches Wesen der Dinge und seiner selbst wiifite, und da8 sie
nur in dem Bewuftsein in ihrer eigentiimlichen Gestalt gegenwirtig sein kann, so wiirde
es vielmehr in seine eigene Tiefe steigen und sie darin suchen als in den Dingen. Wenn es
sie in dieser gefunden hat, wiirde sie von da wieder heraus an die Wirklichkeit gewiesen
werden, um in dieser ihren sinnlichen Ausdruck anzuschauen, wiirde aber ihn sogleich we-
sentlich als Begriff nehmen“ (TWA 3, 186£.),
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